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【摘 要】本文基于人口普查数据、宏观人7／统计数据和2004—2013年的婚姻登记业务数据，以北京为 

例，对比分析 了本地人7／、迁移人口和流动人 7／的结构特点和发展变化趋势。相对于本地人口，迁移人 

口普遍具有中心城 区户籍以及较高的教育文化程度和职业序列层级，流动人 口的结构相对复杂，但在婚 

配过程中出现明显分化。“两地婚姻”在形成稳定的北京新移民群体的同时，也蕴含着规模可观的潜在随 

迁人口，这对总体人 口结构和老龄化进程具有重要影响并可能产生若干问题和矛盾，相关部门应做好政 

策应对，促进大城市人口多元化进程的良性发展。 
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、引言 

＼ 

改革开放和城市化拉开了人口迁移和流动的序幕，催生了一批人口密集的特大城市。2014年 

1 1月，国务院印发《关于调整城市规模划分标准的通知》，以城区常住人口为统计口径将城市进行划 

分，其中“城区常住人口500万以上、1 000万以下的城市为特大城市，城区常住人口1 000万以上的城 

市为超大城市”。⋯依照此新标准，我国将有 1O个左右的特大城市，其中北京和上海为超大城市。 

特大城市是经济社会发展和城市化成果的一种体现，然而人口的过度聚集和膨胀也必然带来一 

系列问题，包括交通、能源、住房、就业、公共安全等，“严控人口规模”由此成为近年来特大城市建设 

规划中的首要任务。事实上，城市人口在规模不断扩大的同时，其结构也随时代变迁而发生显著变 

化。城市人口的多元化与人口流迁相伴而生，外来人口作为大城市人口的重要组成部分，对于人口 
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结构的改变具有极其重要的影响。20世纪8O年代初期，大城市的外来人 口以进城务工的“农民工” 

为主，进入新世纪之后，“第二代农民工”逐渐成长起来并加人流动大军 ，与此同时，非农流动人口的 

比例明显上升，城市间的移民数量亦快速增加。这些具有不同社会、经济和文化属性的外来人口的 

加入使得大城市的人口构成更加复杂和多元。 

目前关于我国特大城市人 口问题的研究大多着眼于数量和规模层面，力图找到有效的人口调控 

策略；或者就人口结构的某一方面进行分析，比如针对年龄结构探讨人 口红利问题，针对居住结构探 

讨人口的空间分布问题，针对就业结构探讨人口与产业布局问题等。这些研究普遍意识到外来人口 

对于特大城市发展的重要影响，但对于外来人 口的定义比较笼统，对人 口构成的多样性及其特点关 

注不足，缺乏基于翔实统计数据的细化比较和分析。 

外来常住人口成为总人口的重要部分、城市人 口13益多元化已成为特大城市人口发展的常态； 

相对于人口规模，人口结构上的特点更值得我们关注。外来人口在年龄 、教育文化水平、户籍身份、 

职业类别、婚姻状态等方面存在诸多差异，其发展潜力、居留意愿和可能性 自然也会有很大不同，因 

此从宏观的角度讲，不同的外来人口结构特点和变动趋势对于城市未来发展的影响深度和力度必然 

会有所不同。 

本文基于人口统计大数据，以北京为例对特大城市的人口结构特点 、趋势及可能影响展开深入 

分析，有助于我们对当前的人口形势有一个更为清醒和深刻的认识 ，同时发掘人口调控过程中的潜 

在问题和困境，为相关部门提供决策参照和政策预警。 

二、人 口流迁与人 口增长情况概述 

外来人口的大规模涌入是特大城市人口激增的主要原因。自20世纪90年代以来，北京市逐步 

形成了“低自然增长、高机械增长”的人口发展格局，常住人口规模屡创新高。根据最新的统计数字， 

2014年末北京全市的常住人口规模达到2 151．6万人，其中常住外来人 口占比38．1％。 2 图 1显示了 

2000～2014年的北京市人口变动情况，从中可以清晰地看到，北京市户籍人口的数量相对稳定，而常 

住外来人口数量的变动趋势与常住人口高度一致，可见外来人口的机械增长已成为决定北京人口总 

规模的关键因素。 
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图1 2000—2014年北京市人口构成及变动情况(万人) 

资料来源：2000 2013年数据来自((2014；1L京统计年鉴》，2014年数据来自 E京市2014年国民经济和社会发展统 

计公报》；其中户籍人口数据来自北京市公安局资料，常住人口和常住外来人口数据来自统计部门基于人口普查和人 

口抽样调查数据的估算。 
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“外来人口”通常被理解为“不具备当地户籍的人 口”，有时还特指“进城务工的流动人 口”以及 

“外地进城的文化素质和技能水平较低的务工者”。针对北京劳动力市场的研究显示，北京常住就业 

人口约977万，其中户籍人口约529万，仅占就业人口的54％左右。I3 因此北京市针对外来人 口的调 

控措施大多瞄准潜在的外来进京就业者，比如减少进京指标 、严格迁入审批制度以控制户籍人口的 

机械增长，调整产业结构、加强区域合作以向周边地区疏解流动人口等。 

事实上 ，外来人 口绝不只是人们刻板印象中的“低端人群”，其构成值得细致考察和深入分析。 

在北京市户籍人口中，有相当一部分人是外地籍贯的户籍迁入者，即第一代“北京新移民”，严格意义 

上讲也属于外来人 口；而在不具备北京户籍的人口(有时也被称为流动人 口)中，有些人已经在京工 

作多年而有望获得“工作居住证”，或者因嫁娶而居留下来 ，成为事实上“不流动”的流动人口。这些 

人群均是外来人口中的重要组成部分，具有不同于本地户籍人口和通常意义上“外来人 口”的独特 

性，其对人口迁移的“带动能力”更是值得关注；换句话说，那些与既已落户或居留北京的外来人口紧 

密相关的潜在“随迁人口”的规模亦不容忽视，在很大程度上会影响城市未来的人口规模和结构，预 

见这一状况并做出适当应对无疑是必要和有益的。 

三 、数 据及 处理方法说 明 

本研究的数据基础包括2010年全国第六次人口普查数据中的北京人口数据，北京市2000年以 

来的统计年鉴中有关人口结构的宏观统计数据 ，2004～2013年的北京市婚姻登记业务数据。其中人 

口普查数据和年鉴数据是整体性比较的基础，婚姻登记数据则为人口分类提供重要依据，并作为一 

个重要的人口子集反映北京市人口结构的特点、变动趋势及可能影响。 

北京市婚姻登记业务数据库包括2004年 1月 1 13至2013年 l2月31 13的1O年中全部在京进行 

婚姻登记的夫妇的相关信息，共有数据记录 1 964 641条(每对夫妇为一条记录)；其中结婚登记记录 

1 483 289条(占比75．50％)，其余为离婚登记和补发补办证件的记录。由于再婚群体和涉外婚姻的 

情况相对复杂，本研究的分析对象主要集中在大陆地区的中国籍初婚人口共243万余人，其中男性 

约 120．4万人，女性约122．9万人。 

根据我国婚姻登记办法的规定 ，在北京进行婚姻登记的夫妇需要至少一方的户籍所在地为北 

京，因此结婚登记者根据其登记时刻的“户籍所在地”可以被划分为“北京户籍人口”和“京外户籍人 

口”两类；而在“北京户籍人口”中，一部分是北京本地人①，另一部分则是 自外省市迁入北京落户的， 

即第一代“北京新移民”，这一点可以根据“身份证号码前两位”判断出来。根据我国身份证号码的编 

制规则，前两位数字标识了身份证办理时刻的户籍所在省份，这通常也是登记者的原生家庭所在地 

或主要的婚前居住地。由此我们将北京近 10年的初婚者划分为三类：本地人 口，户籍所在地和原籍 

均为北京；迁移人 口，具有北京户籍但原籍非北京 ；流动人口(有些研究亦称暂时迁移人口或常住非 

户籍人口)，户籍所在地不在北京②。表 1显示了分性别的三类人群的分布情况③。 

① 这里“北京本地人”并不意味着祖祖辈辈生活在jE京，但至少从其父辈开始就已经是北京常住户籍人口了。 

② 还有一种情况是“迁出人口”，即原籍为北京但户籍不在北京；但数据库中具有这一特征的记录数量极少，因此我们未将其 

包含在研究对象中。 

③ 对于持护照登记的出国人员和持军官证、士兵证的登记者，我们无从对其原籍等相关信息做出判断，因此这部分记录未包 

含在研究对象中。 
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表 1 北京2004～2013年初婚者的人口流迁类型分布(％) 

l  

男性 
年份 — —  

本地人口 迁移人口 流动人口 合计(人) 

女性 i蔓 

本地人口 迁移人口 流动人口 合计(人)i 

20o4 70．12 l8．36 l1．53 93 907 

2005 68．40 18．16 13．44 72 031 

20o6 68．Ol 19．19 12．80 133 507 

2oo7 64．63 20．85 14．53 88 328 

2oo8 63．5l 21．64  14．85 l14446 

20o9 63．44  21．55 15．0l 144046 

2010 61．41 23．08 l5．5 l l07 352 

201 l 6O．70 24．38 l4．92 139 128 

2012 61．16 24．24 l4．60 138 653 

20l3 58．9l 25．72 l5．37 121 590 

总体 63．65 22．0l l4．35 1 152 988 

55．69 

51．2l 

54．28 

49．3O 

49．00 

49．94 

48．41 

49。80 

50．79 

48．36 

50．64 

l3．72 

l3．17 

l4．39 

l5．1l 

15．57 

l5．49 

14．69 

16．36 

16．82 

17．75 

15．46 

30．59 

35．62 

3重。33 

35．59 

35．43 

34．56 

36．9o 

33．84 

32．39 

33 9 

33。9O 

资料来源：基于北京婚姻登记数据计算。 

从表 1可以看到，1O年中外来人口在初婚人群中占有相当大的比重。男女本地初婚人口所占比 

重不断下降，并均在2013年达到最低点，而男女迁移人口的比重则有显著的上升趋势，此外流动人 

口(特别是女性)在初婚者中的占比也非常可观。 

表2 北京2004～2013年总人口与初婚人口的流迁类型分布(％) 

资料来源：总人 口数据来 自((2014dr京统计年鉴》；初婚人口数据基于表 1计算。 

在表2中，我们将2004～2013年的总人 口和初婚人口的流迁类型进行对比，可见二者在分布上的 

差别并不是很大；相比总人口，各年新增初婚人口中流动人口的比重相对稳定。 

以青壮年为绝对主体的初婚人口是北京市总人口的一个重要子集，婚姻通常与定居紧密相关 
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(尽管不排除婚后移居他乡的情况，但从比例来讲通常是极少数)，也就是说，这些婚姻人口将是北京 

更为稳定的常住人口，其中的流动人口因其配偶具有北京户籍而减少了很多“体制外生存”的不便及 

未来的不确定性①，从而成为事实上的“北京新移民”而安居下来。这一代新移民群体的结构性特征 

将对北京未来整体的人口结构及人口发展趋势发生重要影响。 

此外需要说明的是，婚姻登记数据库中迁移人口户籍所在地的变化(从原籍到北京)基本上因就 

业而发生。通常来讲，就业、婚迁和投靠是户籍发生地区转移的三条最主要途径，由于数据库记录的 

是结婚这一时点(且本研究考虑的是初婚人群)的户籍状态，因此排除了婚迁的可能性；另外数据库 

所涉及的初婚人群大多出生在20世纪70年代中后期(出生于1975年及之后的初婚男性占比90％， 

初婚女性占比96％)，按国家规定大多在年满 16岁时办理身份证，在办理身份证至结婚期间因投靠 

而迁移户籍的个案也不会太多。因此，初婚人群中的迁移人口大多因就业而落户北京 。 

婚姻登记业务数据不存在抽样调查中最为常见的样本偏差问题，婚姻登记部门在办理业务时对 

信息的审核则确保了每一对夫妇信息的真实性和完整性；该数据为我们做出客观、准确的统计分析 

和判断提供了重要保证。 

四、人 口结构特点和变动趋势分析 

以下将人口普查、人口宏观统计数据和婚姻登记数据相结合，从人 口的落户区域、教育程度、职 

业类别、年龄结构等角度对北京总人口和新移民人口的结构特点和变动趋势进行对比分析，并探讨 

可能的影响。 

1．户籍人 口的落户区域分布 

特大城市的一个重要标志就是中心城区的人15过于密集，进而在交通、能源、住房等方面产生诸 

多问题。北京市在2005年初将全市 l8个区县划分为四大功能区，试图通过调整产业布局削减中心 

区的人口规模 ，引导人口在更大的区域范围内合理分布。 

在表3中，择取近 l0年中的三个时间点，分别考察了2004、2009和2013年全市户籍人口、初婚人 

群中的本地人口和迁移人口的户籍属地在各功能区的分布情况。从时序角度看，各类人口的户籍空 

间分布确实呈现出一定的“疏散”迹象，在首都功能核心区的比重均有所下降，但疏散的方向则表现 

出不同特点。总体的户籍人口在城市发展新区和生态涵养发展区的比重均有所下降，基本向城市功 

能拓展区集中；而以青壮年为主体的初婚人口的户籍则是从首都功能核心区和城市功能拓展区逐步 

转向其他两个功能区。横向对比来看，本地初婚人口与整体户籍人口的户籍分布状况非常接近，特 

别是在2004年，此后本地初婚人151的户籍迅速由传统的“城八区”转向外围，户籍人口则向城市功能 

拓展区集中；相比之下，初婚迁移人15的户籍分布尽管也表现出向外围城区扩散的趋势，但在具体分 

布上显然高度集中于首都功能核心区和城市功能拓展区，特别是西城、朝阳、海淀这三个分别以金 

融、商业和教育为特色功能的城区。 

① 根据北京市户籍管理的有关规定，非京户的一方在婚姻满足一定年限后可以向公安部门申请落户 ；此外，在北京市逐步放 

宽未成年子女可以随父落户的条件之后，“单京户家庭”的居留稳定性进一步增强。 

② 数据库中也存在一些在校大学生登记结婚的情况，其户籍迁移因求学而发生 ，且在毕业后有可能会发生变化 ，但在总体中 

这一群体的比例非常低。 
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表3 北京户籍总人口与初婚户籍人口的落户区域分布(％) 

I  

资料来源：户籍总人 口数据来 自2005、2010、2014年 京统计年鉴》，数据由北京市公安局提供 ；初婚本地人口和 

迁移人口的数据基于北京婚姻登记数据计算。 

就目前情况来看，中心城区的人口压力并未得到实质性的缓解。考虑到特大城市普遍存在的 

“人户分离”问题，实际的人口居住分布状况或许相比表3数字所显示出的分散度要高。但另一方 

面，由于教育、医疗、商业、文化、社会服务等优势资源的集中，中心城区的吸引力还是要远大于周边； 

如果各区域的资源分配和发展水平不均衡的格局无法改变，那么在中心城区落户或安居的竞争也必 

将会持续下去且更为激烈。 

2．各类人口的教育文化程度分布 

教育文化程度是衡量一个地区人口总体素质的关键指标 ，对于特大城市而言，大量外来人口的 

加入在很大程度上改变了当地原本的平均文化水平。在表4中，我们将2004年以来的初婚人口与大 

致同龄的全市人口(含户籍与非户籍人 口)的教育文化状况进行对比。 
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表4 各类人口的教育文化水平分布(％) 

，j 初中 大专，本科研究生 人 模 及以下ijii j 中专腐中 ’ 。工 (人) 

资料来源：全市20～44岁人El数据根据《jE京市2010年人口普查资料》的相关数据计算；初婚本地人口、初婚迁移 

人口和初婚流动人口数据基于北京婚姻登记数据计算。 

全市20～44岁常住人口的教育文化程度分布反映了整体水平，相比之下，初婚人群的文化程度 

分布更多偏向高学历水平，特别是迁移人 口，具备大学及以上高学历的男性和女性的比重分别达到 

96％和98％；初婚流动人口的学历分布显示出一定的分散性特征，一方面高学历人 口的比重高于本 

地人口，另一方面初中及以下的低学历人口的比重也高于本地人口。从婚姻匹配的视角将流动人口 

做进一步细分就会发现，凡是与迁移人口相结合的流动人口明显偏向高学历，而与本地人口相结合 

的流动人口则明显偏向于低学历。学历结构较为复杂的初婚流动人口由此形成了明显分层，高学历 

者大多与迁移人口结合成为“新移民高知夫妇组合”，低学历者则大多与本地人口(婚姻登记数据显 

示也是低学历的本地人口)结合。 

3．各类人口的职业类别分布 

职业类别和层级与学历水平密切相关，通常受教育程度越高的人职业地位也越高；[4 而职业类 

别和等级在很大程度上代表了个体社会地位的高低，林南等在分析中国城市的就业与地位获得时将 

农业、商业等七个职业类别进行了排序，b 张翼在综合评价权力 、收入等因素的基础上也将职业阶 

层从低至高定义为粮农阶层、采掘业和制造业阶层等七类。 与之大体对应，我国在宏观统计层面 

定义的七大类职业划分也具有类似的层级性。表5分别显示了总人 口与初婚人口在职业类别上的 

分布①。 

表5中各类人口的职业分布特征表现出与表4高度的一致性，即初婚人群相对于全市抽样人口 

更多偏向于较高的职业层级，其中迁移人口的职业分布尤其高度偏向于社会地位较高的序列，超过 

七成的人从业于“国家机关企事业单位负责人”和“专业技术人员”这两个职业类别。 

① 由于普查数据中没有统计“不便分类的其他从业人员”，所以这里只列出了六类 ；同时为了和普查数据的职业分类保持一 

致，对初婚人口的分类统计也没有包括选项为“其他”的记录。 
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表5 各类人口的职业类别分布(％) 

资料来源：全市抽样人I：1数据根据《北京市2010年人口普查资料》的相关数据计算；全市非户籍抽样人口数据根 

据~2010年全国人口普查数据》的相关数据计算；初婚本地人口、初婚迁移人口和初婚流动人口数据基于北京婚姻登 

记数据计算。 

不论在总人口还是初婚人口中，流动人口的分布都更偏向于低层级的职业序列。但是从婚姻匹 

配的视角进一步考察初婚人口就会发现，与迁移人口相结合的流动人口和与本地人口相结合的流动 

人口差异显著，前者明显偏向于高层级的职业序列，后者则相反。 

4．外来人口对总人口年龄结构的可能影响 

根据国际通用的衡量标准，北京市在2000年已经全面进入老年型社会，截至2009年底，北京市 

户籍老年人口占户籍总人口比重为18．2％，进人中度老龄化社会。 基于2014年《北京统计年鉴》中 

“常住人 口年龄构成”和“户籍人 口年龄构成”的计算表明，2013年末北京市60岁及以上的老年人在 

常住人 口和户籍人口中的比重已经分别达到14％和21．5％，老龄化形势不容乐观。 

有关北京市人口年龄结构及老龄化问题的一些研究认为，流动人口(特别是劳动年龄流动人口) 

的加人大大延缓了北京市的人口老龄化进程，延续了北京的“人口红利”期， 圳通过引入符合产业发 

展需要的年轻人才可以增加劳动年龄人口，从而降低人 口抚养比；n们而近年来北京市不断升高的老 

龄人口比重，也基本上被解读为人口出生率、死亡率的下降和人类预期命的延长，即“高龄少子化”的 

必然结果。事实上，当我们将注意力集中于劳动年龄人口时，很可能忽视了与之密切相关的老龄人 

口的机械增长问题。结合婚姻数据我们可以对此做一个粗略的估计。 
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表6 北京近年的婚配模式分布及可能的随迁老龄人口估算(％) 

资料来源：基于北京婚姻登记数据计算。 

由于在京登记结婚的夫妇只要一方具备北京户籍即可，因此本地人 口、迁移人口和流动人口之 

间可以形成八类夫妇组合。从表6所示的分布结果可见，在近10年总共 108．25万对初婚夫妇(双方 

均为初婚)中，仅有约40％为本地人口的组合 ，其余60％都属于“两地婚姻”，其中“迁移男+迁移女”、 

“迁移男+流动女”和“流动男+迁移女”这三类“双外来人口组合”的比例总体上已经超过20％且有显 

著的逐年上升的趋势。 

两地婚姻的增加是社会开放度提升的一种表现，也是特大城市的重要标志之一；但另一方面， 

“异地养老”的问题也随之而来。婚姻数据库所涉及的人群主体恰好是我国步人成年的第一代独生 

子女，在我国社会保障体系尚不完善、“养儿防老”观念仍深入人心的情况下，投靠子女或许将是其父 

母一代的养老首选，这意味着每一位定居北京的新移民背后都有两位可能随迁入京的老人。在极端 

情况下，每一对“外来人口+当地人口”的组合将产生两个老人的人京需求，“双外来人口组合”则相应 

产生四个老人的潜在人京需求 ，由此我们基于表 6可以估算，2004年以来的两地婚姻可能引致约 

180．3万的随迁入京老人。事实上，由于表6的对象为初婚夫妇，排除了与再婚者结合的初婚人口，如 

果我们基于表 1进行计算，即每一个外来新移民(迁移人口或流动人口)都与两位随迁老人相关联， 

那么随迁人口规模的估计值将达到203．8万人。 

这一极端情形下的估计数字固然有些“骇人”，毕竟不是所有的外地父母都会来京养老，而且这 

种随迁不会集中爆发而是逐步释放；但老龄人口的机械增长无疑值得我们高度关注。此外，北京常 

住人 口中还有大量“双流动人口”夫妇未包含在数据库中作为估算基数，有研究表明，我国流动人口 

家庭化特征明显，n I已婚流动人口尤其具有强烈的留京意愿，且携眷举家迁移的势头凸显，n 与 

之相关的随迁人口规模亦不容小觑。 

从短期看 ，劳动年龄人口的流入确实为北京带来了人 口红利，提升了北京总体的人口素质水平 ， 

也在一定程度上推迟了老龄化进程；但从长期看，随着新移民的父母一代逐渐步入高龄，投靠在京子 
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女的需求会越发凸显①，北京总人口的年龄结构很可能会加速向老龄化偏移。 

五、主要结论和政策启示 

l  

外来人口大量涌人从而导致人口构成多元化是特大城市的一个重要特征。本文以北京为例，基 

于总体的宏观人口统计数据和2004～2013年的10年婚姻登记数据的对比，分析了北京人 口结构的特 

点和变动趋势，特别考察了外来人口对于人 口结构变动的影响。结果显示，迁移人 口展现出很强的 

“精英阶层”特征，其户籍集中分布于中心城区，普遍具有高学历且位于社会地位较高的职业序列；流 

动人 口的结构相对复杂，但在婚姻匹配过程中出现明显的“分层”，与迁移人 口结合的流动人口普遍 

具有高学历和高职业层级，二者形成“强强组合”，而与本地人口结合的流动人口则大多位于学历和 

职业层级的低端。不论是户籍的空间分布还是与发展前景和社会地位紧密相关的文化程度、职业序 

列的分布，不同类别人口的聚集和“分化”都值得我们高度关注。只有当不同类别的人口形成有序和 

良性互动时，人口的多元化结构才可能为特大城市带来活力和繁荣；相反，如果不同群体只是相互独 

立地简单“拼接”，甚至出现社会隔离，那就很可能产生严重的社会问题。 

近年来，北京市初婚外来人口的学历水平和职业层级的分布向高端方向持续聚集，这是“以业控 

人”、“以证管人”等人口调控措施和进京门槛不断提高的必然结果。这种“掐尖”式的筛选机制反过 

来也进一步强化了北京新移民的留京意愿和决心(既然来之不易就更要留下来)以及“精英特质”(较 

高的收人水平、社会地位和良好稳定的发展前景)。与建国初期来到北京工作或读书的那一批精英 

移民相比，当代新移民大多为独生子女一代，其父辈将在“高龄少子化”的背景下步人老年，“异地养 

老”问题无可避免。不论是基于两代人机会成本的比较，还是家乡与大都市资源条件的比较，外地老 

人前来投靠子女都是一种理性选择。这样在接下来的1 0 20年，老龄人 口机械增长的压力必然随之 

加大。 

从长期看，人口结构的日益多元化和老龄化意味着对各类社会服务的需求也会相应增加和多样 

化。然而，“合理疏导低端就业人口”的政策导向使得北京很多领域出现劳动力供不应求的状况，低 

端服务行业的形势尤为严峻。如何解决人口结构优化、人口规模控制与日益增大的社会服务需求之 

间的矛盾，亦是我们必须面对和思考的一个重要课题。有关部门应充分关注特大城市人口结构的特 

点，持续追踪其发展变化，预见其影响并对可能出现的社会问题做出政策预警 ，从而促进人口多元化 

进程的健康发展。 
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Analysis on the Characteristics and Changing Trends of 

Population Structure in Megalopolis：The Case of Beijing 
GAO Ying，ZHANG Xiulan 

(School ofSocial Developmerit and Public Policy，Beo'ing Normal University，Beijing，100875，China) 

Abstract：Taking Beijing as an example and based on the census data，macro-level population statistical 

data and 2004-2013 marriage registration data，this paper makes a contrastive analysis on the characteris· 

ties and changing trends of local residents，migrants and temporary migrants．Relative to the local residents， 

the migrants generally have household registry of central districts and higher educational level and occupa— 

tional layer．Temporary migrants have relatively complicated population structure but differentiate during 

the process of marriage matching．“Two-place marriages”form a stable group of new perm anent migrants 

and meanwhile imply a sizable group of latent dependent migrants．This will produce great influences on 

the general population structure and the aging process，which may also lead to some conflicts and problems． 

The government should be prepared with policy responses SO as to promote the benign development of popu— 

lation diversification in megalopolis． 

Key Words：Megalopolis，Population Structure，Population Migration，Population Floating，Beijing 
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